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POLITYKA RECENZJI

I.  WYBOR RECENZENTOW

1. Dyrektor Wydawnictwa, niezwlocznie po
dokonaniu przez Rade Naukowa pozytywnej
wstepnej oceny merytorycznej zgltoszonego

dziela na zasadach ustalonych w odrebnej

,,Polityce wydawniczej”,

recenzentow dla tej pracy naukowe;.

2.  Dyrektor Wydawnictwa dokonuje oceny

potencjalnych konfliktow

pomigdzy autorem a kandydatem na

recenzenta w zakresie mozliwym do

ustalenia na  podstawie  posiadanych
informacji.
3. Dyrektor Wydawnictwa wyznacza

recenzentow sposrod ekspertow, ktorzy:

1) posiadajg znaczacy dorobek naukowy w

obszarze  tematycznym

publikacji;

2) spelniajg ustalone w niniejszej Polityce
oraz odrgbnej ,Etyce wydawniczej”

kryteria niezalezno$ci, w szczegdlnosci

nie zachodzi w

podejrzenia  wystapienia

interesOw oraz wystgpowania powigzan

wptywajacych lub mogacych mieé

wyznacza

interesow

ocenianej

ich  przypadku
konfliktu

I.

PEER REVIEW POLICY

SELECTION OF PEER REVIEWERS

The Director of the Publishing House,
immediately after the Scientific Council
has issued a positive preliminary academic
assessment of a submitted work in
accordance with the rules set out in the
Publishing Policy,

separate appoints

reviewers for that scholarly work.

The Director of the Publishing House
assess potential conflicts of interest
between the author and the prospective
reviewer to the extent that such conflicts
can be determined based on the information

available.

The Director of the Publishing House
appoints reviewers from among experts
who:

1) possess a substantial scholarly record
in the subject area of the publication
under review;

2) satisfy the independence requirements
set out in this Policy and in the separate
“Publishing  Ethics” Policy, in

particular where there are no grounds to

suspect a conflict of interest or any

relationships that influence, or may
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wplyw na decyzje recenzenta.

Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, wobec

ktorej  istnieja  znane  Wydawnictwu
okoliczno$ci mogace podwazaé jego
niezalezno§¢ oraz rodzace podejrzenia
wystgpienia  konfliktu  interesow ~ w

rozumieniu pkt I1.3 niniejszej Polityki.

Regutla jest powotywanie co najmniej dwoch
recenzentow dla oceny kazdego dzieta.
w wyjatkowych wypadkach, w

szczegolnosci w razie niewielkiej objetosci

dzieta lub wysokiej specjalizacji
tematycznej, dopuszczalne jest
zrecenzowanie  dziela przez jednego
eksperta.

Lista recenzentéw jest publikowana na

stronie Wydawnictwa. Nazwiska
recenzentow po raz pierwszy oceniajacych
monografic w ramach wspélpracy z

Wydawnictwem zamieszcza si¢ dopiero po

opublikowaniu  pierwszej recenzowangj
przezen monografii.
Wydawnictwo nie informuje autorow

0 tozsamosci recenzentow az do dnia
publikacji. W projekcie sktadu monografii

przesytanym autorom do akceptacji nie

influence, the reviewer’s judgment or

decisions.

A person may not serve as a reviewer if
there are circumstances known to the
members of the Publishing House that
could call into question their independence
and give rise to suspicions of a conflict of
interest as defined in Section II.3 of this

Policy.

As a general rule, at least two reviewers

shall be appointed to assess each work.

In exceptional circumstances, particularly
where the work is of limited length or
concerns a highly specialised subject area,
a review conducted by a single expert shall

be permissible.

The list of reviewers shall be published on
the Publishing House’s website. The names
of reviewers who evaluate a monograph for
the first time within the framework of
cooperation with the Publishing House
shall be published only after the publication

of the first monograph reviewed by them.

The Publishing House does not disclose the
identities of the reviewers to the authors
until the date of publication. The names of

reviewers shall not be included in the
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zamieszcza si¢ nazwisk recenzentow. typeset proof of the monograph provided to
authors for approval.
Jezeli autorem dziela jest Dyrektor 9. Where the author of a manuscript or

Wydawnictwa, recenzenta lub recenzentow
wyznacza Sekretarz Wydawnictwa. W takim
przypadku Sekretarz Wydawnictwa
wykonuje réwniez wszystkie czynnosci oraz
przystuguja mu wszystkie kompetencje
przypisane Dyrektorowi Wydawnictwa na

podstawie dalszych postanowien niniejszej

monograph is the Director of the Publishing
House, the Secretary of the Publishing
House shall appoint the reviewer(s) and
shall perform all duties and exercise all
powers assigned to the Director of the
Publishing House under the subsequent

provisions of this Policy.

Polityki.
II. ORGANIZACJA PROCESU II. ORGANISATION OF REVIEW
RECENZYJNEGO PROCESS
Dla zapewnienia obiektywizmu i 1. To ensure the objectivity and

niezalezno$ci procesu recenzyjnego, zgodnie
z przyjetym standardem podwdjnie Slepej
(double

recenzji blind peer-review),

Wydawnictwo nie  ujawnia  autorom
tozsamosci recenzentow do dnia publikacji
dziela oraz nie informuje recenzentéw
o tozsamos$ci autorOw ocenianych prac.

Z tego wzgledu Wydawnictwo przesyta

independence of the peer-review process,
in accordance with the established double-
blind peer-review standard, the Publishing
House does not disclose the identity of the
reviewers to the authors prior to the
publication date of the work, nor does it
inform the reviewers of the identity of the

authors of the evaluated manuscripts. For

recenzentowi do oceny prace this reason, the Publishing House provides
zanonimizowang, nie podajac tozsamosci the reviewer with an anonymized
autora. manuscript for evaluation, without

Recenzent jest zobowigzany do zlozenia

o$wiadczenia o:

disclosing the identity of the author.

2. The reviewer shall be required to submit a

declaration confirming:
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1) niewystepowaniu konfliktu interesow;
2) poufnosci (nieznajomo$ci tozsamosci
autorow, a jesli ich tozsamos¢ jest mu
znana z jakichkolwiek powodow — o
braku wplywu tej okolicznosci na

obiektywizm 1 bezstronno$¢ przy
sporzadzaniu recenzji);

3) dotyczacego wykorzystania narzedzi Al
przy sporzadzaniu recenzji

— ktorego wzor stanowi zalacznik do

niniejszej Polityki.

Recenzent jest zobowigzany do traktowania
ocenianej pracy jako poufnej i nieujawniania
jej w jakimkolwiek stopniu i formie przed
dniem jej publikacji oraz do poszanowania

praw autora.

Recenzja powinna zosta¢ sporzadzona na

formularzu stanowigcym zalacznik do

niniejszej Polityki.

Recenzent sporzadza recenzje w terminie 30
dni od dnia przekazania materialow przez

Wydawnictwo, chyba zZe ustalono inaczej.

Jezeli w trakcie sporzadzania recenzji,
recenzent dojdzie do wniosku, Ze nie posiada
wystarczajacych kompetencji do oceny
udostepnionej pracy, powinien niezwlocznie
powiadomi¢ o tym fakcie Wydawnictwo

celem zwolnienia z funkcji recenzenta.

1) the absence of any conflict of interest;
2) confidentiality (anonymity of the
authors’ identities and if their
identities are known to the reviewer
for any reason, that this fact does not
affect the reviewer’s objectivity and
impartiality in preparing the review);
3) the manner and extent of any use of Al
tools in the preparation of the review
— a template of which is attached to this

Policy.

The reviewer shall treat the manuscript
under review as confidential and not to
disclose it in any way or form prior to its
publication and to respect the author’s

rights.

The review shall be prepared using the
review form attached as an appendix to

this Policy.

The reviewer shall prepare and submit the
review within 30 days of receiving the
materials from the Publishing House,

unless otherwise agreed.

If, while preparing a review, a reviewer
concludes that they do not have sufficient
to evaluate the submitted

should

expertise

manuscript, they immediately
notify the Publishing House so that they

may be relieved of their duties as
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Recenzent jest zobowigzany do 7. The reviewer shall inform the Publishing

powiadomienia Wydawnictwa o wszelkich
okolicznosciach, ktére mogg utrudni¢ lub
uniemozliwi¢

sporzadzenie recenzji w

umowionym terminie.

House without undue delay of any
circumstances that may hinder or prevent
the preparation of the review within the

agreed timeframe.

III. BEZSTRONNOSC RECENZENTA I11. REVIEWER IMPARTIALITY
Recenzent nie moze podejmowaé¢ si¢ 1. A reviewer may not undertake to write
sporzadzenia  recenzji, jezeli  istnieja a review if there are circumstances that

okoliczno$ci mogace wywotywac uzasadnione

watpliwosci co do jego bezstronnosci,

w  szczegbOlnosci  rodzace  podejrzenie

wystapienia konfliktu interesow.

could raise reasonable doubts as to their
impartiality, particularly those that give

rise to a suspicion of a conflict of interest.

Recenzent nie powinien podejmowac dziatan 2. Reviewers should not take any steps to
majacych na celu ustalenie tozsamosci autora determine the identity of the author of the
recenzowanego dziela. work under review.

Przez konflikt interesow rozumie si¢ 3. A conflict of interest shall be understood,
w szczegolnosci istnienie okolicznosei, ktore in particular, as the existence of
podwazajg lub moglyby podwazaé circumstances that could compromise the

bezstronnos¢, niezalezno$¢ lub obiektywizm
recenzenta, w tym:

1) relacje rodzinne, osobiste lub towarzyskie

reviewer’s impartiality, independence, or
objectivity, including:
social

1) family, personal, or

Z autorem; relationships with the author;
2) pozostawanie z autorem Ww relacji 2) a professional, organisational, or
stuzbowe;, organizacyjnej lub employment relationship with the

pracowniczej, w tym w tej samej jednostce

organizacyjnej;

author, including employment within

the same organisational unit;
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3) relacje naukowe, w szczegdlnosci:
wspotautorstwo publikacji, promotorstwo,
wspo6lng realizacje projektéw badawczych
lub grantow;

4) zaleznosci finansowe lub inne relacje
mogace  prowadzic do  uzyskania

bezposredniej lub posredniej korzysci z

tytulu sporzadzenia recenz;ji.

Za  konflikt  interesbw  uznaje  si¢ 4.
w szczegolnosci okolicznosci, o ktoérych mowa

w pkt II1.3, jezeli wystepowaly one w okresie

5 lat poprzedzajacych sporzadzenie recenz;i.

Jezeli po zapoznaniu si¢ z trecig pracy 5.

przestanej do recenzji recenzent rozpozna
tozsamo$¢ autora albo z innych przyczyn
pozna jego tozsamosC, jest zobowigzany
oceni¢, czy zachodza okolicznosci mogace
powodowac¢ konflikt interesow w rozumieniu
punktu II1.3. Jezeli recenzent uzna, ze zachodzi
konflikt  interesow,

jest  zobowigzany

niezwlocznie  poinformowac 0o tym
Wydawnictwo. W przypadku, gdy ewentualna
znajomos$¢ tozsamosci Autora/ow nie wpltywa

na bezstronno$¢ i obiektywizm recenzenta i nie

3) academic relationships, in particular

co-authorship of  publications,

doctoral  supervision, or joint
participation in research projects or
grants;
4) financial dependencies or other
relationships that may result in a direct
or indirect benefit arising from the

preparation of the review.

A conflict of interest shall be deemed to
exist in particular where any of the
circumstances referred to in Section 111.3,
occurred within the five-year period
preceding the preparation of the review.

If, after reviewing the submitted
manuscript, the reviewer recognizes the
identity of the author or otherwise
becomes aware of the author’s identity,
the reviewer shall assess whether any
circumstances exist that may give rise to
a conflict of interest within the meaning of
Section II1.3. If the reviewer determines
that a conflict of interest exists, the
reviewer shall immediately notify the

If the
knowledge of the identity of the author(s)

Publishing House. reviewer's
does not affect the reviewer’s impartiality
and objectivity and does not result in
a conflict of interest, the reviewer shall
submit a declaration confirming the

absence of a conflict of interest.

skutkuje powstaniem konfliktu interesow,
recenzent sklada o$wiadczenie o braku
konfliktu interesow.

Wydawnictwo Ius Publicum

Instytut Prawa Gospodarczego Sp. z o.0. 7

ul. 3 Maja 26, 40-096 Katowice
wydawnictwo@ipg.edu.pl

Prawa
Gospodarczego

’ Instytut


mailto:wydawnictwo@ipg.edu.pl

P
TR
57

1

2

o, o
Ly
\odarct

WYDAWNICTWO
’ 1US PUBLICUM K

¥'¥

Jezeli po zapoznaniu si¢ z tresciag pracy
przestanej do recenzji, recenzent:

1) ustali istnienie relacji zawodowych,

naukowych, osobistych lub innych
mogacych wptywac na jego bezstronnos¢;
2) stwierdzi inng okoliczno§¢ mogaca

prowadzi¢ do wystapienia konfliktu
intereso6w w rozumieniu pkt II1.3 niniejszej
Polityki

niezwltocznie

— jest  zobowigzany

poinformowac o tym fakcie Wydawnictwo.

Recenzent jest zobowigzany do niezwtocznego
poinformowania Wydawnictwa o ujawnieniu
si¢ konfliktu interesow na kazdym etapie
postgpowania recenzyjnego.

Po otrzymaniu informacji o mozliwym
konflikcie interesow, Dyrektor Wydawnictwa,
po zasiggnieciu opinii Rady Naukowej,

dokonuje zgloszonych

wplywu

bezstronno$¢

oceny
okoliczno$ci  na procesu
recenzyjnego oraz w zaleznosci od wynikow
tej oceny:
1) prosi recenzenta o kontynuowanie procesu
recenzyjnego, zalaczajagc  stanowisko
Wydawnictwa i opini¢ Rady Naukowej —
jezeli dojdzie do przekonania, Ze nie
wystepuja okoliczno$ci wptywajace lub
bezstronnos¢

mogace  wplyna¢ na

recenzenta,

If, after reviewing the work submitted for
evaluation, the reviewer:
1) becomes

aware of professional,

academic, personal, or other
relationships that may affect their
impartiality;

2) identifies any other circumstance that
may give rise to a conflict of interest
within the meaning of Section II1.3 of
this Policy

— the reviewer shall promptly notify the

Publishing House of such circumstances.

The reviewer shall inform the Publishing
House without undue delay of any conflict
of interest that becomes apparent at any

stage of the peer-review process.

Upon receiving information concerning
a potential conflict of interest, the Director
of the Publishing House, having obtained
the opinion of the Scientific Council, shall
assess the impact of the reported
circumstances on the impartiality of the
peer-review process and, depending on the
outcome of that assessment:

1) request the reviewer to continue the
review process, attaching the position
of the Publishing House and the
opinion of the Scientific Council,

concluded that

where it 1is no

circumstances exist that affect, or may
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2) wylacza recenzenta oraz wnosi do Rady

Naukowej o

powotanie  nowego

recenzenta. W takim wypadku stosuje si¢

odpowiednio rozdziat I niniejszej Polityki.

Iv.

OCENA DZIELA

1.  Recenzent ocenia dzielo pod wzgledem:

1) merytorycznym, biorac pod uwage:

a)
b)

adekwatnos¢ tytutu do tresci;
okreslenie problemu badawczego
oraz celu pracy;

zastosowane metody badawcze;
oryginalnos¢ tematu pracy;
znaczenie dla dyscypliny;

dobor zrodel;

poziom argumentacji,

whnioski;

2) formalnym, biorac pod  uwage
w szczegolnosci:
a) strukture i uklad pracy;
b) jezyki styl;

affect, the reviewer’s impartiality; or

2) remove the reviewer from the review

process and request the Scientific

Council to appoint a new reviewer. In

such a case, the provisions of Chapter

I of this Policy shall apply mutatis

mutandis.

Iv.

EVALUATION OF THE WORK

1. The reviewer shall assess the work with

regard to:

1) academic and substantive aspects,

taking into account in particular:

a)

b)

g)
h)

the adequacy of the title in relation
to the content;

the identification of the research
problem and the objectives of the
work;

the research methods employed;
the originality of the subject matter;
its significance for the relevant
academic discipline;

the selection and use of sources;
the quality of the argumentation;

the conclusions reached.

2) formal aspects, taking into account in

particular:

a)

the structure and organisation of

the work;

Wydawnictwo Ius Publicum
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c) aparat naukowy (w tym przypisy, b) the language and style;
bibliografia); c) the scholarly apparatus (including
d) zgodnos¢ proponowanej tematyki footnotes and bibliography);
z profilem tematycznym d) the consistency of the proposed
Wydawnictwa. subject matter with the thematic

Ocena w ramach kryteriow wymienionych
w pkt III.1 jest dokonywana w formie:
1) punktowej — w skali od 1 do 5;

2) opisowe;j.

Jezeli  autor  zadeklarowal  zgodnie
z postanowieniami odrebne;j ,,Polityki Al” ze
tekst zostat przygotowany z wykorzystaniem
narzedzi Al, Wydawnictwo informuje o tym
fakcie recenzenta. W takim przypadku,
recenzent ocenia, czy uzycie narzedzi Al
byto dla

osiagniecia

zasadne 1 proporcjonalne

celow zadeklarowanych
w oswiadczeniu o wykorzystaniu narzedzi

Al

Recenzent w ramach cze$ci opisowe;:

1) powinien nalezycie uzasadni¢ swoja
oceng, szczegolnie jesli jest negatywna
i rekomenduje si¢ odrzucenie pracy;

2) moze przedstawi¢ dodatkowe uwagi

mieszczace si¢ w  zakresie oceny

merytorycznej 1 formalnej recenzowanej

pracy.

profile of the Publishing House.

2. The assessment under the criteria referred
to in Section III.1 shall be carried out in
the following forms:

1) anumerical evaluation on a scale from
1to5;
2) adescriptive evaluation.

3. Where the author has declared, in

accordance with the provisions of the

separate Al Policy, that the text was
prepared using Al tools, the Publishing

House shall inform the reviewer of that

fact. In such a case, the reviewer shall

assess whether the use of Al tools was
justified and proportionate to the purposes
stated in the declaration concerning the

use of Al tools.

4. Within the descriptive part of the review,
the reviewer:
1) shall provide reasons for the
assessment, particularly where the
assessment is negative and rejection
of the work is recommended;

2) may present additional comments

falling within the scope of the
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W recenzji moga zostaé zawarte jedynie

uwagi obiektywne. Niedopuszczalna jest

osobista  krytyka  autora pracy w
jakimkolwiek stopniu i formie.
Recenzja konczy si¢ jednoznacznym

wnioskiem spo$rod nastgpujacych:
1) rekomenduje si¢ opublikowanie pracy:
a) W obecnej postaci, bez zmian
merytorycznych;
b)
¢) po istotnych poprawkach;

po drobnych poprawkach;

2) rekomenduje si¢ odrzucenie pracy.

Zasady wykorzystywania narzedzi Al przez
recenzentéw zostaly ustalone w rozdziale 11

odrebne;j ,,Polityki AI”.

W przypadku, gdy recenzent dojdzie do
wniosku, ze:

1) przy sporzadzaniu pracy zostaly

naruszone zasady etyki i rzetelnoSci

naukowej, opisane w szczegdlnosci

w odrgbnej ,,Etyce wydawniczej”;

2) autor wykorzystal narzedzia Al

w szerszym zakresie niz zadeklarowany

lub w sposob niezasadny lub

nieproporcjonalny dla osiggni¢cia cekow

zadeklarowanych ~w  o$wiadczeniu

substantive and formal evaluation of

the reviewed work.

5. Reviews may contain only objective
comments. Personal criticism of the
author, in any form or to any extent, is not

permitted.

6. The review shall conclude with one of the

following clear recommendations:

1) publication of the work is
recommended:
a) in its current form, without

substantive amendments;
b)

c) subject to substantial revisions;

subject to minor revisions;

2) rejection of the work is recommended.

7. The rules governing the use of Al tools
by reviewers are set out in Chapter II of

the separate “Al Policy”.

8.  Where the reviewer concludes that:

1) the preparation of the work involved
a breach of the principles of academic
integrity and research ethics, as

described in particular in the separate
Publishing Ethics Policy; or
2) the author used AI tools to a greater
extent than declared, or used them in
a manner that was unjustified or
disproportionate to the purposes stated in

the declaration concerning the use of Al
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o wykorzystaniu narzedzi Al
- jest zobowigzany  niezwlocznie
powiadomi¢ o tym fakcie Wydawnictwo
wraz ze wskazaniem dowodow

1 uzasadnieniem swojego stanowiska.

V. POSTEPOWANIE W RAZIE
PODEJRZENIA NARUSZEN ETYKI
UJAWNIONYCH PRZEZ RECENZENTA

1. Wydawnictwo traktuje z doglebna uwaga
wszystkie zgloszenia podejrzen naruszenia
zasad etyki i rzetelnosci naukowej, ktore
zostalty ujawnione podczas procesu
recenzyjnego. W takich przypadkach
Wydawnictwo postepuje  zgodnie z
wytycznymi COPE  (Committee on
Publication FEthics), w szczegodlnosci
»Suspected ethical problem in a submitted

manuscript” (2021).

2. Po otrzymaniu zgloszenia od recenzenta,

Wydawnictwo niezwlocznie:

1) dzigkuje recenzentowi za przestanie
zgloszenia, zapewnia jego
anonimowo$¢ 1 informuje o wszczeciu
procedury wyjasniajagcej zgodnie z
postanowieniami niniejszego
rozdziatu;

2) zawiesza proces recenzyjny wzgledem
pracy bedace;j przedmiotem

zgloszenia;

V.

tools

— the reviewer shall be required to notify
the Publishing House without undue
delay, providing supporting evidence
and a reasoned explanation of their

position.

PROCEDURE WITH SUSPECTED
ETHICAL VIOLATIONS
IDENTIFIED BY A REVIEWER

The Publishing House shall treat with
utmost diligence all reports of suspected
breaches of research ethics and academic
integrity identified during the peer-review
process. In such cases, the Publishing
House shall act in accordance with the
guidelines of the Committee on
Publication Ethics (COPE), in particular
“Suspected  Ethical  Problem in
a Submitted Manuscript” (2021).

Upon receiving a report from a reviewer,

the Publishing House shall promptly:

1) thank the reviewer for submitting the
report, ensure the reviewer’s
anonymity and inform them that an
investigative procedure has been
initiated in accordance with the
provisions of this Chapter;

2) suspend the peer-review process with
respect to the work that is the subject

of the report;
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3) zabezpiecza 1 analizuje wszelkie

dowody  dotyczace  zgloszonego
podejrzenia naruszenia zasad etyki;

4) zwraca si¢ do autora w neutralnym
tonie z prosbhg o wyjasnienie.

Wydawnictwo wyznacza termin na

odpowiedz nie krotszy niz 7 dni.

mowa w pkt. V.3.b:

3) secure and analyse all evidence
relating to the reported suspicion of an
ethical breach;

4) contact the author in a neutral manner
and request an explanation. The
Publishing House shall provide a
period of not less than 7 days for the

author to respond.

3. Jezeli odpowiedz autora jest: 3. If the author’s response is:

1) satysfakcjonujaca — Wydawnictwo 1) satisfactory — the Publishing House shall
niezwlocznie  przeprasza  autora, promptly apologise to the author, inform
informuje recenzenta o tej odpowiedzi the reviewer of the response and request
1 prosi o dalsze prowadzenie procesu that the peer-review process be continued;
recenzyjnego; 2) unsatisfactory — the Publishing House

2) niesatysfakcjonujaca — Wydawnictwo shall promptly:
niezwlocznie: a) inform the author that the peer-

a) informuje autora, ze proces review process will remain
recenzyjny zostanie zawieszony do suspended until the matter has been
czasu ostatecznego wyjasnienia conclusively clarified;
sprawy; b) forward the reported concerns,

b) przekazuje zgloszone zastrzezenia together with the collected
pracodawcy autora lub osobie evidence and the Publishing
odpowiedzialnej za nadzér nad House’s own position, to the
badaniami naukowymi w danej author’s employer or to the person
instytucji wraz ze zgromadzonymi responsible for research oversight
dowodami i wlasnym within the relevant institution,
stanowiskiem, proszac o zbadanie requesting that the matter be
sprawy. investigated.

4. W przypadku, gdy instytucja, o ktorej 4. Where the institution referred to in Section

V.3.b:

1) udzielita satysfakcjonujacej 1) provides a satisfactory response — the
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odpowiedzi, informuje recenzenta o

tej odpowiedzi i prosi o dalsze
prowadzenie procesu recenzyjnego;
2) nie odpowiedziala lub udzielono
niesatysfakcjonujacej odpowiedzi,
Wydawnictwo ponawia kontakt w
odstepach 3-6 miesigcznych proszac o
wskazanie konkluzji z dochodzenia.
W razie dalszego braku odpowiedzi,
Wydawnictwo  powiadamia  inne
wlasciwe organy i instytucje oraz
informuje recenzenta o wynikach
dotychczasowych ustalen i podjetych

decyzjach wydawniczych.

VI. RECENZJE WARUNKOWE
W przypadku recenzji pozytywnej, lecz

warunkowej,  recenzent  otrzymuje

poprawiong prace i w terminie 14 dni
czy poprawki

podejmuje  decyzje

spetniajg wymogi merytoryczne.

1.

VI

Publishing House shall inform the
reviewer of that response and request
that the peer-review process be
continued;
2) fails to respond or provides an
unsatisfactory  response —  the
Publishing House shall renew its
request at intervals of three to six
months, seeking information on the
conclusions of the investigation. If no
response is subsequently received, the
Publishing House shall notify other
competent authorities and institutions
and shall inform the reviewer of the
findings obtained to date and of any

editorial decisions taken in relation to

the work.

RECENZJE WARUNKOWE

In the case of a positive but conditional
review, the reviewer receives the revised
manuscript and, within 14 days, decides
whether the revisions meet the substantive

requirements.
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VII. POSTEPOWANIE W RAZIE
NEGATYWNEJ RECENZJI

A. Powolanie jednego recenzenta

1. W przypadku, gdy powolano jednego 1.
recenzenta, ktory jednoznacznie
rekomenduje odrzucenie pracy, Dyrektor
Wydawnictwa rozwaza, czy zasadne jest
wyznaczenie nowego recenzenta i moze

zasiggnaé w tym celu opinii Rady Naukowe;j.

2. Jezeli Dyrektor Wydawnictwa zdecyduje, ze 2.
wyznaczenie nowego recenzenta jest:

1) zasadne — wyznacza nowego recenzenta,
w tym wypadku stosuje si¢ odpowiednio
rozdziat I;

2) niezasadne i podziela wnioski recenzji —
Dyrektor Wydawnictwa niezwlocznie:

a) informuje autora o odrzuceniu
pracy i o wydaniu negatywnej
recenzji;

b) udostepnia zanonimizowang tre$¢
recenzji;

¢) poucza o prawie do wniesienia
odwotania zgodnie
Z postanowieniami niniejszego

rozdziatu.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w pkt. 3.

VI.A2.2, autor moze wnie$S¢ odwolanie

VII. PROCEDURE ON
A NEGATIVE REVIEW

A. Appointment of a Single Reviewer

Where a single reviewer has been
appointed and unequivocally recommends
rejection of the work, the Director of the
Publishing House shall consider whether
it is justified to appoint a new reviewer
and may seek the opinion of the Scientific

Council for this purpose.

If the Director of the Publishing House
decides that the appointment of a new
reviewer is:

1) justified — the Director appoints a new
reviewer; in such case, Chapter I shall
apply accordingly;

2) unjustified and the Director agrees with
the review’s conclusions — the Director of
the Publishing House shall promptly:

a) inform the author of the rejection of the
work and the issuance of a negative
review;

b) provide the anonymised content of the
review;

c¢) inform the author of the right to appeal
in accordance with the provisions of this

Chapter.

In the case referred to in Section VI.A.2(2),

the author may submit an appeal within
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w terminie do 14 dni od dnia otrzymania
informacji o odrzuceniu pracy i wydaniu
negatywnej recenzji oraz otrzymania jej

zanonimizowanej tresci.

4. Odwotanie powinno zawierac:
1) oznaczenie kwestionowanych
elementow recenzji oraz

2) argumentacj¢ merytoryczng.

5. Autor w odwotaniu moze powota¢ dowody
na poparcie swojego stanowiska, w tym
opini¢ niezaleznego eksperta spelniajacego
standardy bezstronno$ci, o ktérych mowa

w rozdziale III.

6. Odwotanie ztozone w terminie,
Wydawnictwo niezwlocznie przesylta do
zaopiniowania Radzie Naukowej, celem
rozwazenia zasadnos$ci wyznaczenia nowego

recenzenta.

7. Dyrektor Wydawnictwa na podstawie
catoksztattu okoliczno$ci sprawy oraz z
uwzglednieniem opinii Rady Naukowe;j
decyduje czy =zasadne jest wyznaczenie

nowego recenzenta czy odrzucenie tekstu.

8. Decyzja Dyrektora Wydawnictwa, podjeta
w trybie pkt. VILA.7 jest ostateczna i nie

przystuguje od niej odwotanie. W razie

14 days from the date of receipt of the
information on the rejection of the work,
the negative review, and its anonymised

content.

4. The appeal shall include:
1) identification of the contested
elements of the review; and

2) substantive arguments.

5. The author may attach evidence in support
of their position, including an opinion of
an independent expert meeting the
impartiality standards referred to in

Chapter III.

6. An appeal submitted within the deadline
shall be promptly forwarded by the
Publishing House to the Scientific
Council for assessment of whether the
appointment of a new reviewer is

justified.

7. Taking into account all the circumstances
of the case and the opinion of the
Scientific Council, the Director of the
Publishing House shall decide whether it
is appropriate to appoint a new reviewer

or to reject the manuscript.

8. The decision of the Director of the
Publishing House taken under Section

VI.A.7 shall be final and not subject to
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podjecia decyzji o odrzuceniu pracy,

Dyrektor =~ Wydawnictwa  niezwlocznie
informuje autora o odmowie przyjgcia pracy
do publikacji oraz wyjasnia stanowisko

Wydawnictwa.

B. Powolanie co najmniej dwoch

recenzentow

W przypadku, gdy powolano co najmniej

dwoch recenzentow 1i:

1) jedna z recenzji zawiera jednoznaczng
konkluzje rekomendujaca odrzucenie

Wydawnictwo  niezwlocznie

pracy,
zwraca si¢ do Rady Naukowej z prosba

o opini¢. Dyrektor Wydawnictwa

decydujac o zasadno$ci wyznaczenia

nowego recenzenta lud odrzuceniu

tekstu bierze pod uwage opini¢ Rady

Naukowej oraz w szczegolnosci:

a) szczegdlowosé obydwu recenzji,
a zwlaszcza recenzji negatywnej;

b) istotno$¢ zarzutow dotyczacych
kwestii merytorycznych;

¢) odniesienie si¢ przez recenzenta do
wszystkich istotnych aspektow

ocenianej pracy;
2) co najmniej dwie recenzje zawieraja
jednoznaczng konkluzje rekomendujaca

odrzucenie Dyrektor

pracy,
Wydawnictwa moze podja¢ decyzje
o odrzuceniu tekstu bez zasi¢gania opinii

Rady Naukowej. W takim wypadku,

appeal. If the work is rejected, the
Director shall promptly inform the author
of the refusal of publication and present

the position of the Publishing House.

B. Appointment of at least Two Reviewers

1. Where at least two reviewers have been
appointed and:
1) one of the reviews contains an
recommendation to

the

unequivocal

reject the  manuscript,
Publishing House shall promptly
the

request an opinion from

Scientific Council. In deciding
whether to appoint a new reviewer
or reject the manuscript, the
Director of the Publishing House
shall take into account the opinion
of the Scientific Council and in
particular:
a) the level of detail of both reviews,
especially the negative one;
b) the significance of the substantive
objections;
¢) whether the reviewer addressed all
relevant aspects of the evaluated
work;
2) at least two reviews contain an

explicit conclusion recommending

rejection of the work, the Director
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Dyrektor Wydawnictwa niezwlocznie:

1) informuje autora o odrzuceniu tekstu
i wydaniu negatywnej recenzji,

2) udostepnia zanonimizowang tres¢
wszystkich recenzji;

3) poucza o prawie do wniesienia
odwotania zgodnie
z postanowieniami  niniejszego

rozdziatu.

2. W razie rozbieznych konkluzji recenzentow
(pkt. VL.B.1.1), jesli Dyrektor Wydawnictwa
uzna, ze wyznaczenie nowego recenzenta
jest:

1) zasadne — wyznacza nowego recenzenta.
W tym wypadku odpowiednio stosuje si¢
rozdziat I niniejszej Polityki;

2) niezasadne, gdyz nie  wystepuja
uzasadnione watpliwosci co do wartosci
naukowej 1 strony merytorycznej
zrecenzowanej  pracy: odpowiednio
przyjmuje albo odmawia przyjgcia pracy

do publikacji.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w pkt. VI.B.2,

Dyrektor Wydawnictwa rozwaza na podstawie

of the Publishing House may decide
to reject the text without consulting
the Scientific Council. In such case,
the Director shall promptly:

1) inform the author of the rejection of
the text and the issuance of negative
reviews;

2) provide anonymised versions of all
reviews;

3) inform the author of the right to
appeal in accordance with the

provisions of this Chapter.

In the case of divergent review

conclusions (Section VI.B.1(1)), if the

Director of the Publishing House

considers that the appointment of a new

reviewer is:

1) justified — Chapter I of this Policy
shall apply accordingly;

2) unjustified, as there are no
reasonable doubts regarding the
scientific value and substantive
quality of the reviewed work:

a) it shall issue a positive opinion
recommending acceptance of the
work for publication, or

b) it shall issue a negative opinion
recommending rejection of the

work for publication.

In the case referred to in Section VI.B.2,

the Director of the Publishing House
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catoksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz z
uwzglednieniem opinii Rady Naukowej, czy

zasadne jest przyjecie albo odrzucenie pracy.

W razie podjecia decyzji o odrzuceniu pracy,

Dyrektor Wydawnictwa niezwlocznie:

1) informuje autora o odrzuceniu pracy
i wydaniu negatywnej recenzji,

2) udostepnia zanonimizowana tre$¢ recenzji,

3) poucza o prawie do wniesienia odwotania
zgodnie z postanowieniami niniejszego

rozdziatu.

We wszystkich przypadkach odrzucenia pracy,
o ktérych mowa w niniejszej sekcji, autorowi
przystuguje mozliwo$¢ wniesienia odwotania
w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o odrzuceniu pracy i wydaniu
negatywnej recenzji oraz otrzymania jej(ich)

zanonimizowanej tresci.

Do postgpowania odwolawczego, w tym do
tresci odwotania, stosuje si¢ odpowiednio pkt.
VI.A.4-8. W szczegolnosci decyzja Dyrektora
Wydawnictwa jest ostateczna i nie przystuguje

od niej odwotanie.

shall, on the basis of the overall
circumstances of the case and taking
into account the opinion of the
Scientific Council, decide whether
acceptance or rejection of the work is

justified.

If the decision is made to reject the

work, the Director of the Publishing

House shall promptly:

1) inform the author of the rejection of
the work and the issuance of
a negative review;

2) provide anonymised versions of the
review(s);

3) inform the author of the right to

appeal in accordance with the

provisions of this Chapter.

In all cases of rejection of a work
referred to in this section, the author
shall have the right to submit an appeal
within 14 days from the date of receipt
of the information on the rejection of the
work, the negative review(s), and their

anonymised content.

The appeal procedure, including its
content, shall be governed mutatis
mutandis by Sections VI.A.4-8. In
particular, the decision of the Director
of the Publishing House shall be final

and not subject to appeal.
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